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l. Bevezetés

Allatvédelmi hatdsagi ligyintézéként a hozzam érkezé bejelentések 80%-a arrol szolt, hogy ,,allandéan
ugat” a szomszéd kutyaja. Az elmult idészakban tobb el6adast tartottam és tobb cikket irtam mar a
témaban, de felmeriilt az igény az atlathato osszegzésre, tovabba jelen irasomban részletesebben
kitérek az eddig altalam is hanyagolt Un. maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6dé személyiségi
jog sérelmének ,kutyaugatassal torténd megvaldsitasara”, illetve a kedvtelésbdl tartott allatokrol

sz0l6 kormanyrendelet szomszédjogi klauzulajanak' érvényesitési modjara is.

Il. Alkalmazhat6 jogszabalyok, jogteriiletek

Adja magat az egyértelmi helyzet: ha egy kutya ,indokolatlanul” ugat, biztosan valami baja van,
éhes, szomjas, beteg, fazik, fajdalmai vannak, egyediil érzi magat; hiszen tartja magat a

kozvélekedés, hogy a kutya egyébként néma allat, és csak nyomos okbdl kezd ugatasba.

Az ,allanddan ugat a kutya” tipust bejelentésre tehat elsédlegesen jegyzéi hataskorbe tartozo
allatvédelmi hatosagi eljarast indithatunk?, megfontolva, hogy kozigazgatasi hatosagi teljes
eljarasban 60 napos ligyintézési hataridével bonyolitjuk azt le és a bejelentét tigyfélnek tekintjiik
(vagy nem, ez a mi jogalkalmazai tudomanyunkra van bizva, hogy kdzvetlen érintettséget fel tudunk-
e mutatni) és jogorvoslattal megtamadhaté hatarozatot kozliink vele; vagy pedig a beadvanyt
kozérdek( bejelentésként kezelve 30 napos ligyintézési hataridével, a megtett intézkedésrél szolo

irasos tajékoztatas terhe mellett jarunk el.

A probléma szempontjabdl a ,,jobbik eset” ha talalunk allatvédelmi hianyossagot, hiszen akkor annak
orvoslasa kapcsan megmarad a remény, hogy az ugatas is abbamarad. Ez altalanossagban lehet a jo
gazda gondossaganak elmulasztdasa (a jo gazda gondossaga fogalmanak tartalmi kitoltése a
jogalkalmazo feladata, gyakorlatilag végtelen a lehetdség egy fajra, fajtara, etologiai sajatossagokra,
korra, nemre, egyéb jellemz6 tulajdonsagokra levezetett egyed esetén), az alapveté allattartasi

feltételek megteremtésének hianya (pl. allando lancon tartas, nem megfelelé taplalas, napi

141/2010. (Il. 26.) Korm. rend. a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol 14. § (2) bekezdés

2 A foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérsl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rend. 5. §
(1) bekezdés f) pont, 6. § (1) bekezdés



ellenérzés elmulasztasa, minden olyan hianyossag, hiba, amelyet le tudunk vezetni az allatvédelmi

torvénybél® és a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol szolo kormanyrendeletbél?).

A probléma szempontjabol a ,rosszabbik” eset, ha nincs allatvédelmi hianyossag, a kutya csak

szimplan ugatos.

Allatvédelmi hianyossag hijan eldcitadlhatd a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol szolo
kormanyrendelet szomszédjogi klauzulaja®. A ,tartosan és sziikségtelenil ne zavarja” fordulat
lényegében a Ptk. 5:23. § szakaszanak® lesz(ikitése a ,tartdsan” kifejezés beiktatasaval, de nem
teljesen vilagos a jogalkoto akarata amikor egy allattartasrol szolé jogszabalyba az allattartas
emberekre (elsésorban a kozvetlen szomszédsagra mint lakokozosségre) gyakorolt hatasaval
kapcsolatos elvarast fogalmaz meg. En magam jegyzéi hataskorben allatvédelmi hatdsagi eljarasban
sosem alapoztam erre a szakaszra dontést, hiszen véleményem szerint ez egy kobor szomszédjogi
szakasz egy allatvédelmi témaju jogszabalyban, érvényesitése birdsag elé tartozik - vagyis szerintem
jegyz6i hataskorben errél donteni nem lehet. A birosag dolga polgari per keretében, az abban
rendelkezésre allo eljarasi eszkozok igénybevételével, a felperes altal el6tart bizonyitékok
mérlegelése alapjan a zavaras idébeli, térbeli kiterjedését feltarni, tartos vagy atmeneti voltat
értékelni annak érdekében, hogy kimondhato legyen: a zavaras sziikséges vagy sziikségtelen, tartos
vagy ideiglenes és ezekbdl tovabbi kovetkeztetéseket levonni a jogkovetkezményt illetéen.
Véleményem szerint a ,tartésan, sziikségteleniil” torténé zavaras vizsgalata allatvédelmi hatosagi
keretek kozott nem lehetséges, mert ez a tipusl hatosagi eljaras nem erre valé. Ha mégis jegyz6i
hataskorben sziiletik dontés - és lattam ilyen dontéseket is, nem egyet az utobbi idében, akkor azzal
szembesiiltem az olvasas soran, hogy a végkovetkeztetés pusztan annyi volt, hogy az allattartonak
,ugy kell tartania allatat, hogy azzal a lakokozosség életét sziikségteleniil ne zavarja”. Egy ilyen

el6iras onkéntes teljesitése és annak hianyaban végrehajtasa gyakorlatilag lehetetlen.

31998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl

441/2010. (1l. 26.) Korm. rend. a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol

514. § (2) A kedvtelésbél tartott allatot (igy kell tartani, hogy az llat tartasa lehet6vé tegye annak természetes viselkedését,
ugyanakkor a kérnyezo lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartosan és sziikségteleniil ne zavarja.

6 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 5:23. § [A dolog haszndlatdnak dltaldnos maganjogi korldtja] A tulajdonos
a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat
szilkségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.



Mar csak azért is birdi feladatnak vélem a fenti szakasz szomszédjogi perben valo alkalmazasat, mert
tobbek kozott polgari jogi fogalmakat és tényeket kell tisztazni, igy példaul a zavaré és a zavarassal
érintett fél személyét: a zavaro személy valoban kizaroélag csak tulajdonos lehet, vagy pedig a dolgot
mas szarmaztatott jog alapjan hasznalé (a kutyaugatasos példaban: allattarto) személy? Hogy
megnyugodjunk, a birdi joggyakorlat sem egységes atekintetben, hogy a szomszédjogi perekben
kizardlag tulajdonos lehet-e csak kotelezett. Ahogy a birtokvédelmi jogeseteknél az ,,eredeti allapot”
problematikaja, gy itt a ,,mikori” tulajdonos problematikaja is felmeriilhet (a kutyaugatassal
kapcsolatos kotelezettségek cimzettjeként az allat tulajdonosat vagy birtokosat, gyogykezelése
miatti ideiglenes tartojat stb. is meg lehet-e jelolni?). Arrol nem beszélve, hogy a kutya azonositasara
szolgald, nyakba beilltetett transzponder tulajdonjogot nem igazol, az gyakorlatilag a kutya személyi
igazolvanya, és a legnagyobb haszna (korrekt regisztracio esetén) az, hogy szokés/elveszités esetén
a gyors hazakeriilést szolgalja. Hogyan tudna tehat az allatvédelmi hatosag kozhitelesen, de legalabb
az eljaras szempontjabol megnyugtatéan tisztazni, hogy ki az allat tulajdonosa, igy kire kell
kotelezettséget roni? Ez a kérdés gyakran a birdsagot is nehéz dilemma elé allitja, allatvédelmi
hatdsagi eljarasban nem véletlenil nem hangsilyos a tulajdonos intézménye, az allattarté mint

tagabb fogalom (az allat tartoja, partfogoja, ideiglenes birtokosa) hasznalatos.

A kovetkez6 kérdés a kutyaugatasos szomszédjogi példankban, hogy ki a zavarast elszenved6
szomszéd? Csak a kdzvetlen szomszéd, vagy a kozvetett szomszédsag is? Esetleg ahogy Solyom Laszlo
kornyezeti karok kapcsan kifejti, akar tobb szaz kilométeres tavolsagban is értelmezhetjik a
szomszédsag fogalmat - a kutyaugatast is elég messze lehet hallani idénként. A szomszéd fogalma igy

tehat a zavaras fajtajahoz kapcsolodo, esettipusrol esettipusra eltéré fogalmat takar.

A szilkségtelen, tartos zavaras korében tovabbi jonéhany szempontot értékelni kell: a helyben
szokasossagot (a lakokozosségben egyébként jellemzé-e az allattartas), a felek ingatlanhasznalathoz
fiz6d6 érdekeit, az érdekek Osszemérését (allattartashoz valo érdek/jog vs. nyugodt pihenéshez,
egészséghez valo jog/érdek), az engedélyezett vagy nyilvantartasba vett szolgaltatasokat (pl.
kutyatenyésztés, kutyakozmetika, mas kutyatartassal Osszefiiggé tevékenységek), a zavarast
elszenvedd személyében rejlé koriilményeket (nem jarul-e hozza sajat magatartasaval maga is az

allat viselkedéséhez, nem hergeli-e, nem készit-e zaklato videdkat annak bizonyitasa érdekében, hogy



a kutya valoban egész nap ugat, holott csak a videdzd személy kozelségére reagal, egyébként nyugodt

viselkedést tanUsit stb.).

Magaval a zavaras fogalmaval kapcsolatban egyébként a Ptk. 5:23. § semmilyen tampontot nem ad
(késobb a rovid jogtorténeti attekintésnél lathatjuk majd, hogy a jogalkotd korabban taxativ majd
exemplifikativ felsorolast adott a korabeli jogszabalyokban felsorolva, hogy mit ért zavaras alatt pl.
fist, korom, g6z, razkodas stb. amely a masik ingatlanra hatassal van). Zajjal - jelen esetben a
kutyaugatassal - kapcsolatos szomszédjogi vitakban a hatarértékkel jellemezhet6 hangerén kiviil mas
jellemzoknek is jelent6sége van: id6tartam, iddszak, impulzivitas. Ezekbdl leginkabb az id6szak
tekintetében lehet altalanos megallapitasokat tenni, hogy az emberek nagyobb hanyada mely
idészakra tekint pihen6idoként, és mely idészakra olyanként, melyben bar zavarolag hat a
kutyaugatas, de a napkozbeni tovabbi zajok, zavaro tényezok mellett tiirési kotelezettség ala tartozik

az elviselése.

A helyben szokasossag megallapitasahoz a birdi gyakorlat a kiilonb6z6 modszertani Utmutatok szerint
referenciakornyéket allapit meg: megallapitja, hogy a telepiilésrész milyen jellegli (csaladi hazas,
kertvarosi jellegli, szorakozonegyed, csendes hegyvidéki kozség stb.) és ott milyen 6sszehasonlithatd,
szokasosan végzett tevékenységek meriilnek fel és abba hogyan illeszthet6 be a kifogasolt zavaras (pl.
ipari tevékenységek vagy allattartas szokasosan folytatott, vagy csendes pihenéovezet ahol az
allattartas nem jellemz6 stb.). A helyben szokasossag raadasul idével valtozhat, és az a vicces helyzet

allhat el8, hogy az allattartast zavarja az id6kozben beallt valtozas a telepiilésrészen.”

Allattartasi hiba hidnyaban és a szomszédjogi pertél vald o6dzkodas esetén johet szoba a jegyz6i
birtokvédelem (a jegyzdi dontéssel szemben elégedetlenség pedig elviszi a feleket a birdsagra a
hatarozat megvaltoztatasa érdekében kezdeményezett birtokvédelmi perbe), ahol a kutyaugatassal
elkovetett tilos onhatalmat, és a birtoklasban bekovetkezett zavarast kell bizonyitania az eljarast
kezdeményez6 félnek. A Ptk. vonatkozo szakaszai szerint a jogkdvetkezmény az eredeti allapot

helyreallitasa és a magatartastol a jovore nézve valo eltiltas lehet. Adja magat a kbvetkezo probléma:

7 Egy postagalambaszattal foglalkozé személy azért inditott pert, mert a szomszédos ingatlanon tarsashaz épiilt és az zavarta
a galambtartast, Gyulai Varosi Birdsag, 1.P20.379/2008/9.



mi volt az eredeti allapot? Az élethelyzet amikor a kutya még nem ugatott, vagy az élethelyzet amikor
a szomszéd még nem tartott kutyat? Volt olyan ligyfelem, aki szerint az eredeti allapot azt jelentette,

amikor a szomszédok még nem laktak a szomszédsagban.

Allatvédelmi munkdm mellett tobb évig birtokvédelmi feladataim is voltak, itt mar magam is
elkovettem idonként azt a hibat, hogy hol elhatarolasi nehézségekkel kiizdve, hol pedig
lgyfélbaratsagbol hoztam olyan dontéseket, melyek alapvetden igy utolag tekintve a szomszédjogi
szomszéd ellen, illetve tilosba attévedé allatokkal kapcsolatban). Szerintem nincs olyan jegyz6 vagy
birtokvédelmi {igyintézé, aki munkaja soran ne hozott volna ilyen, alapvetéen hataskorébe nem
tartozo dontést, a problémat megemliti egyébként még a Kuria Birtokvédelmi Joggyakorlat-elemz6
Csoportjanak jelentése isé. Az el6z6 szomszédjogi szabaly allatvédelmi hatdsagi eljarasban torténé
alkalmazhatdsagahoz képest itt az a kiilonbség, hogy a birtokvédelmi eljaras ugyan kozigazgatasi
eljaras, de maganjogi problémat vizsgal, és a felek illetve a jegyz6 pozicidja sokkal jobban hasonlit
az igazsagszolgaltatasi pozicidhoz (két mellérendelt viszonyban allé fél vitajat eldonteni) mint a

klasszikus hatosagi ala-folérendeltségi viszonyban lévo ligyfél-onkormanyzat/jegyz6 pozicio.

Mik azok a fontos elméleti informaciok, melyek segithetnek elhatarolni a két jogintézményt? (Nem
gy6zom hangsllyozni, hogy jo birtokvédelmi szakember évek hossz( gyakorlataval lesz valaki, a
sziikségszer(ien elkovetendd hibak elemzésével, kijavitasaval és a folyamatos szakmai fejlodéssel,
aminek sziikségszeri velejardja a sokszinl problémak koziil minél tobb megismerése és megoldasa).
A birtokvédelmi és a szomszédjogi alap tényallas dsszehasonlitasa kapcsan lathatjuk, hogy elébbiben
a birtokos all szemben mindenkivel, utobbiban pedig a tulajdonosnak kell tartézkodnia a zavaro
magatartastol mindenki massal, de ,,kiilonosen” szomszédaival szemben. Fontos elhatarolasi kérdés,
hogy a birtokvédelem a birtoklasban valo zavaras orvossaga, a szomszédjog pedig a hasznalat altalanos

korlatja, valamint rokonsagot mutat a joggal valo visszaélés tilalmaval is.

Fontos elhatarolasi pont lehet a birtokvédelem és a szomszédjogi szabalyok eltérd
jogkovetkezményei. Birtokvédelemben az eredeti allapot helyreallitasara van mod és a jovore nézve

a birtoksért6é/birtokhaboritdo magatartastol valo eltiltasra. A szomszédjogi szabalyok érvényesitése

8 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo 2018 dr. orosz_arpad.pdf


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo_2018_dr._orosz_arpad.pdf

korében a birtokvédelmi eszkgztaron tal lehetGség van a Ptk. 6:523. § alkalmazasara, vagyis a jovobeli
veszélyhelyzet esetén pl. letétbe helyeztethet6 a karosodasra fordithato Osszeg, lehetéség van a Ptk.
6:519. § szerint kartéritésre, vagy a szomszédjogi szabalyok megsértése kapcsan alkalmazhatd a
személyiségi jogi jogsérelem is (Ptk. 2:42. §, Ptk. 2:43. §). A szomszédjogi generalklauzula csonka
norma: olyan tényallas, melynek nincs 6nallo szankcioja (ellentétben a birtokvédelemmel) igy a
jogsértés jellegéhez igazodik a jogkovetkezmény. A ,szilkségtelen zavaras” igy lesz kartéritési

//////

magatartas.

Sajat korabbi jegyzdi birtokvédelmi jogesettarambodl két kutyaugatasos ligyet hoztam, lényegét
tekintve mindkett6 kudarcnak tiinik az alapprobléma megoldasa oldalarol. Az egyik ligyben kennelben
tartott kutya ugatasa zavarta a szomszédsagot, a kennel - mint tartasi hely - jogszabalyi minimum
nagysaga adott volt (s6t tobbszorosét kiadta az allatvédelmi jogszabaly altal megszabottnak), a kutya
ellatasa, oltottsaga, transzponderrel vald ellatottsaga, a napi egyszeri ellendrzés mind kipipalhato
volt, igy allatvédelmi hianyossagot nem tudtam megallapitani. A meginditott jegyzéi birtokvédelmi
eljarasban a benyujtott bizonyitékok és a helyszini szemle tapasztalatai alapjan Ggy dontottem, hogy
a kennel athelyezésével biztosithatd a szomszédok nyugodt birtoklasa. Sajnos egy honap mulva az
athelyezett kennel miatt érintett hatsé szomszédok fordultak hozzam panaszukkal. A masodik iigyben
szintén allatvédelmi hatosagi eljarassal kezdtem, de ott sem talaltam fogast allatvédelmi oldalrol,
igy jegyz6i birtokvédelmi eljarasra keriilt sor, ahol eltiltva az allattartot a jovre nézve a birtoksértd
magatartas kifejtésétol, koteleztem az eredeti allapot helyreallitasara (vagyis az eredeti allapotot
kifejtve és megmagyarazva: amikor még nem ugatott annyit a kutya - ez elmondasuk szerint a kb. egy
éves allat néhany honapos kolyokkorara tehetd, és amikor még joval tébbet foglalkoztak vele,
azonban id6kozben a ,kisgazdi” kollégiumba ment) kinomban tehat a megoldast egy kutyaiskolaban
talaltam meg - kevés sikerrel. A kutya engedelmesebb lett és megtanult jonéhany kunsztot és a
gazdaja is megtanult a kutyaval sokkal jobban banni, azonban a munkaba jarassal és joval hosszabb
tavolléttel kapcsolatos vélhetden szeparacios szorongasbol adodoé allandé ugatasbol a kutyaiskola sem

nevelte ki a kutyat, mar engedelmesebben de ugyanlgy ugatott.

Lassuk a biroi joggyakorlatot! Két jogesetet hoztam a birosagi gyakorlatbol kutyaugatas témakorében,

az els6 még a régi Ptk-ban foglaltakra alapitja megallapitasait.



,Kedvtelésbdl allatot Ugy kell tartani, hogy az allat tartasa lehetové tegye annak természetes
viselkedését, ugyanakkor a kornyezé lakokozosség kialakult élet és szokasrendjét tartosan és
sziikségteleniil ne zavarja. A szomszédjogi szabalyok megsértésén alapuld birtokvédelmi perben
figyelembe kell venni a szerzett jogok védelmének jogelvét is. [1959. évi IV. torvény 100. §, 188. §,
1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdés, 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés, 1993. évi CXIV.

torvény, 41/2010. (ll. 26.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés].”®

A jogeset szerint az alperes az 1980-as évek ota tartott kutyakat, azok tenyésztésével foglalkozott, a
felperes 1997 aprilisaban koltozott a perbeli ingatlanba. A perbeli ingatlan csaladi hazas jellegd,
kozvetleniil kiilteriileti mindsitési teriiletek altal hatarolt részen fekszik, nagy zoldteriiletekkel
tagoltan. Az ingatlantol szamitottan 300-400 méterre iizemel egy zoldségpucold lizem és a kozelben
talalhato egy tehenészet is. A kbrnyéken tobben tartanak haziallatot: igy kutyakat, illetve koriilbelil
150 méterre baromfit és galambokat. A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg: az alperes
azzal, hogy az onkormanyzati rendeletben foglaltak ellenére ketténél tébb kutyat tart és tenyészt,
birtokhaboritast kovetett el, mert azok hangos ugatasukkal, vizeletilk szagaval az ingatlana
birtoklasaban zavarjak. Kérte az alperest kotelezni a birtokhaborit6 magatartas megsziintetésére,
tovabba arra, hogy a kutyak tenyésztésével hagyjon fel, és azok szamat a természetes elhullas utjan
kettére csokkentse. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemi védekezése
szerint a tenyészet kialakitasakor az ebtartast semmilyen jogszabaly nem szabalyozta, Budapest
Févaros XXIIl. Keriilet Soroksar Onkormanyzatanak 29/2001. (VII. 20.) rendelete 2002. januar 1-jén

lépett hatalyba. Tovabbi védekezése szerint sziikségtelen zavarast a kutyatartassal nem valdsit meg.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a bizonyitasi eljaras adatai
- tanuvallomasok, helyszini szemle - alapjan kétségteleniil nem bizonyitotta a felperes, hogy az
alperes a kutyak tartasaval és tenyésztésével szilkségteleniil zavarna lakasa birtoklasaban.
Ramutatott: Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 100. §-anak alkalmazasaban az igazgatasi
szabalyokban eldirt kdvetelményrendszer a birdésagot nem koti. Azt kellett vizsgalni, hogy az adott
kornyezet jellegére is tekintettel megvalosult-e olyan magatartas, amely az Osszes szamba vehetd

érdek figyelembevételével birtokhaboritd és kornyezetet sérté magatartasnak mindsiil (BH1982. 91.).

9 BH2012. 260.



Allaspontja szerint onmagaban a kutydk tenyésztése, azok nagy szdma nem valdsit meg
birtokhaboritast. Kiemelte, hogy a helyszini szemlén sem volt észlelheté a felperes eléadasat
alatamaszto korilmény. Az az élettapasztalat, hogy ilyen szaml kutya tartasa milyen zaj- és

szaghatassal jar, nem szolgalhat alapjaul a felperest terhel6 bizonyitas sikerességének.

A masodfoku birdsag itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetnek helyt
adott. Allaspontja szerint koztudomasu tény, hogy Magyarorszagon az uralkodd szélirany észak-
nyugati, tovabba az is, hogy nyolc-tiz vagy annal nagyobb szam( kutya tartasa jelentds hang- és
szaghatassal jar [1952. évi lll. torvény 163. § (3) bekezdése]. Mindezen peradatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a kutyatenyésztéshez flizodé érdeke ellenére is
szilkségteleniil zavarja a felperest, az a koriilmény pedig, hogy az alperes tiz kutya tartasara - a
masodfoku eljaras soran - engedélyt kapott, a szomszédjogok sérelme aldli mentesitését nem
biztositja szamara (BDT2001. 404.). Ezért a masodfokd birosag az 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 188. § (1) bekezdése, a Ptk. 192. § (2) bekezdése és a Ptk. 100. §-a alapjan
megallapitotta az alperes részérél a birtokhaboritdas megvalositasat és kotelezte annak

megsziintetésére.

A Klria a masodfoku birosag jogerds itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdése
rendelkezéseinek Osszevetésébdl kovetkezben a feliilvizsgalatnak, mint rendkiviili perorvoslatnak az
alapja a jogszabalysértés, amely anyagi és eljarasjogi jogszabalysértés egyarant lehet, utdbbi
azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara is lényeges kihatasa volt. A masodfoku
birosag gy foglalt allast: a felperes kétséget kizaroan bizonyitotta, hogy az alperes a kutyatartassal
és tenyésztéssel birtokhaboritast kdvet el. Ezzel szemben a rendelkezésre alld bizonyitékoknak a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelel6 értékelésével az els6fokl birosag allapitotta meg
helyesen a dontése alapjaul szolgalo tényallast. Jogszabalyt sértett a masodfokd birdsag, amikor e
bizonyitékokat - az alabb kifejtettek szerint kell6 alap nélkiil - felilmérlegelte. Az ligy elbiralasara a
szomszédjog szabalyat tartalmazo Ptk. 100. §-aban foglaltak, valamint a kedvtelésbél tartott allatok
tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (ll. 26.) Korm. rendelet (Kr.) rendelkezései az
iranyadoak. A tulajdonjog részjogositvanyai koziil a birtoklas jogat a Ptk. 98. §-a, a hasznalat jogat a

Ptk. 99. §-a tartalmazza. E jogok megsértésének jogvédelmi eszkozei kiilonbozéek lehetnek. A



tulajdonos jogvédelmet kérhet a szomszédjog szabalyai alapjan is. A Ptk. 100. §-anak rendelkezése
szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilonosen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné. A szomszédjog fenti, altalanos szabalya a masokat zavaro tevékenységet nem
feltétleniil tiltja, hanem csak akkor, ha a zavaras sziikségteleniil torténik. Azt, hogy a zavaras
szilkségtelen-e és azt masok milyen mértékig kotelesek tlirni, az iigy Osszes koriilményének a
mérlegelésével kell eldonteni. Mindig az adott iigyben kell elbiralni - nem pedig altalanossagban -,
hogy a zavaras sziikségtelen-e, meghaladja-e az ilyen helyzetben altalaban elviselheté mértéket.
Jogszabalyt sértett ezért a masodfokl birdsag, amikor koztudomasinak tartott tényekre hivatkozassal
allapitotta meg, hogy az alperes részérél a sziikségtelen zavaras megvaldsult, Gnmagaban a kutyak
nagyobb szamara és a Magyarorszagon uralkodo széliranyra hivatkozassal. Ebben a korben az alperes
megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a Pp. 163. § (3) bekezdésének
utols6 mondata szerint a koztudomasl tények figyelembevételének feltétele: a birosag a feleket erre
a targyalason figyelmezteti. A masodfokl birdsag ezt a kovetelményt nem teljesitette, ami a tobbi
kozott egyik oka volt annak, hogy az ligy érdemében jogszabalysért6 hatarozatot hozott. Azt helyesen
fejtette ki a masodfoku birosag is, hogy a hatosagi engedély hianya vagy annak megléte 6nmagaban
nem jelenti a szomszédjogok sérelmét. A helyi 6nkormanyzati rendelet 2001-t6l engedélyhez koti a
kettonél tobb eb tartasat. Az engedély hianya azonban 6nmagaban nem teszi sziikségteleniil zavardva
ennél tobb eb tartasat. Ezért a masodfok( birdsag a jogszabalyt helyteleniil értelmezve allapitotta
meg a birtokhaboritas tényét arra alapitottan, hogy az alperes kettonél tobb kutyat engedély nélkiil
tartott. Utal arra a Klria, hogy itélkezése alapjaul maga is tényként fogadta el: az alperes a kutyakat
rendezett koriilmények kozott, tisztan tartja, a kerités kozvetlen szomszédsagaban kutyaszag a
helyszini szemlekor nem volt tapasztalhato. A Kr. 14. § (2) bekezdése szerint kedvtelésbdl allatot Ggy
kell tartani, hogy az allat tartasa lehetévé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a
kornyez6 lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartosan és sziikségteleniil ne zavarja. Az
egységes birdi gyakorlat szerint a tulajdonjogot rendeltetésének megfelelden kell és lehet gyakorolni,
amely az érintettek érdekei Osszhangba hozatalanak kotelezettségét, az egylittmiikodést és az
elvarhatosag mértékéig valdo gondossagot teszi a szomszédok altal tanusitott magatartas
megitélésének mércéjévé (a Legfelsébb Birosag Pfv. . 21.444/2009/6. szamu - anonimizalt formaban
elérhet6 - eseti dontése). A Ptk. 100. §-aban foglalt sziikségtelen zavaras tilalma viszonylagos, az

egymassal ellentétes érdekek Osszemérése utan lehet csak allast foglalni abban, hogy a jogsértés



megvalosult-e. A birdsagnak sziikségtelen zavaras megitélése korében a felperesnek az ingatlan
zavartalan hasznalatahoz fliz6dé érdekét kell egybevetnie az alperesnek a kutyatartashoz -
tenyésztéshez - fliz6dé gazdasagi és személyes érdekével. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
felperes 1997-ben kolt6zott a tarsashazba, mig az alperes ezt megeldzéen, mar az 1980-as évek
végétol kezdodoen foglalkozott kutyatartassal (tenyésztéssel), ingatlanat ennek a célnak megfeleléen
alakitotta ki. A felperes tehat maga valasztott lakhelyéil egy olyan lakokdrnyezetet, ahol a
lakokozosseg kialakult élet-, és szokasrendje szerint nemcsak kutyat, de még kis és nagy haszonallatot
is tartanak, éppen a kornyezet jellegére tekintettel. A szomszédjogi szabalyok megitélésének
kovetkezetesen érvényesiilo elve szerint egyesek fokozott érzékenysége nem eredményezheti e
szabalyok megsértésének megallapitasat. A masodfok( birosag tehat az iranyado jogszabalyok téves
értelmezésével, helytelendil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altali kutyatartas az adott
helyzetben olyan jellegl, amely a felperest az ingatlana birtoklasaban sziikségteleniil zavarja. Az
ebtenyésztéssel - mint az ebtartastol eltéro jogi fogalommal - kapcsolatosan nem adta indokat annak,
hogy a kettonél tobb kutya tenyésztése mely jogszabalyba iitkdzik és milyen mddon valositja meg a
szilkségtelen zavarast a Ptk. 100. §-aban foglaltak szerint. AKr. 11. § (2) bekezdése alapjan az utodok
egészen harom honapos korukig engedély nélkiil tarthatok, az ebtenyésztést - ami az utodok
létrehozasat és maximum harom hénapos korig torténé felnevelését jelenti - jogszabaly nem tiltja, a
helyi 6nkormanyzati rendelet szerint arra az Allattenyésztésrél szold 1993. évi CXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Atv.) eléirtak az iranyadok. Kovetkezésképpen a felperes az eljaras soran semmilyen
modon nem igazolta, hogy az ebtenyésztést az alperes a Ptk. 100. §-aba {itkoz6 maddon folytatja. A
masodfoku birdsag jogerds itélete sérti az alperes szerzett jogait is, ugyanis a 29/2001. (VII. 20.)
onkormanyzati rendelet 2002. januar 1-jén lépett hatalyba. A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: régi Jat.) 12. § (2) bekezdése, tovabba az e targyban hozott 2011. januar 1-jétél
hatalyos 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: (j Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint jogszabaly a
hatalyba lépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, azt nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A perbeli esetben a kutyak létszamara tehat az allattartasra vonatkozé onkormanyzati
rendelet nem alkalmazhato, mert az adott jogszabaly visszahat6 hatalyrol nem rendelkezik. A perrel
érintett id6szakban hatalyban volt és jelenleg is hatalyos Jat. rendeltetése egyebek mellett éppen
az, hogy a szerzett jogokat védelmezze. Ez 6sszhangban van a Romaban 1950. november 4-én alairt,

az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél szolo Egyezményben foglaltakkal is, mely



egyezmeény az 1993. évi XXXI. térvény kihirdetésével valt a magyar jogrendszer részévé. (Karia Pfv. .

22.358/2011.).

Latjuk, hogy a sziikségtelen zavaras tartalmanak kitoltése elsédlegesen a felperes dolga a
bizonyitékok szolgaltatasaval, a birdsag pedig az érdekeket méricskélve dontést hoz - ez nem
allatvédelmi hatdsagi feladat ala-folérendelt hatosag-ligyfél viszonyban az allat érdekében, hanem a

felek jogvitajat eldontd igazsagszolgaltatasi feladat.

Az itéletb6l szamomra a legfontosabb szakasz az id6faktor (melynek elemzése soran ligyfélfogadasi
idében korabban nem egy iigyfelem megdobbent és a felettesemhez sietett mondvan, nem akarok
segiteni a probléma megoldasaban, hiszen egy allattartassal évtizedek ota érintett kertvarosi
lakokozosségbe koltozve nem tudtak a koltozés masnapjan ,,betiltatni” hatdsagi Gton az évtizedek
ota, tobb generacion keresztiil gyakorolt tevékenységet): ,,nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
felperes 1997-ben kolt6zott a tarsashazba, mig az alperes ezt megel6z6en, mar az 1980-as évek
végétol kezdédben foglalkozott kutyatartassal (tenyésztéssel), ingatlanat ennek a célnak megfeleléen
alakitotta ki. A felperes tehat maga valasztott lakhelyéiil egy olyan lakokornyezetet, ahol a
lakokozosség kialakult élet-, és szokasrendje szerint nemcsak kutyat, de még kis és nagy haszonallatot
is tartanak, éppen a kornyezet jellegére tekintettel. A szomszédjogi szabalyok megitélésének
kovetkezetesen érvényesiilé elve szerint egyesek fokozott érzékenysége nem eredményezheti e

szabalyok megsértésének megallapitasat”.

A birosagi gyakorlat alapjan vannak egyébként kivételek a ,,fokozott érzékenység” alol, tipikusan ilyen
példa, ha valaki orvosilag igazolt modon allergias a méhcsipésre, és a szomszédjaban méheket
tartanak (ez ugyanakkor nem a maganlakas sérthetetlenségét téltheti tartalommal, hanem inkabb a
testi épség, egészség mint személyiségi jog sérelmét). Probaltam ilyen itéletet keresni, egyelére
sajnos kevés sikerrel, ahol ilyen esetrél van szd, kivancsi voltam arra, hogy a lentebb ismertetett
esethez képest ott is pusztan megallapitotta a birdsag a jog sérelmét, vagy pedig sérelemdijat is
megallapitott, esetleg a méhek eltavolitasat rendelte el. Sajat korabbi gyakorlatombdl az az eset
jutott eszembe, amikor a konfliktusban all6 felek koziil az egyik direkt a masik bosszantasara kezdett
varatlanul érdeklédni a méhészet irant, és harom kaptarat telepitett a szomszédja keritésének

kozvetlen kozelébe - ezt egyébként a hatdsagi eljaras soran sem tagadta. Ott hal istennek a méhtartas



alapvet6 (kozigazgatasi) szabalyainak betartatasaval (méhek légikozleked6-folyosoinak kialakitasa,
védotavolsagok stb.) sikeriilt a problémat megoldani anélkiil, hogy a zavaras polgari jogi fogalmanak

,méhek altali” tartalmi kitoltésébe kellett volna kezdeni.

Nézzik az Un. maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 személyiségi jog sérelmének

»kutyaugatassal torténé megvalositasat!

A vonatkozo szakasz a Ptk-bdl a 2:43. § b) pont:

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) a névviseléshez vald jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése.

Az alabbi ismertetett jogesetben'® az alperes a kutyatartas azon modjaval sértette meg a felperesek
maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 személyiségi jogait, hogy ,nem tett hathatos

intézkedést annak érdekében, hogy kutyai napkozbeni ugatasanak zavaro hatasat mérsékelje”.

A Févarosi itélétabla felpereseknek alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2016. junius 08. napjan kelt 8.P.25.431/2015/14. szamu itélete ellen
az alperes részérél 15. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezési kérelme folytan meghozta a
kovetkezé itéletet: A Févarosi itéltabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes a
kutyatartas azon moddjaval sértette meg az I-XIV. rend(i felperesek maganlakas zavartalan
hasznalatahoz fliz6d6 személyiségi jogait, hogy nem tett hathatos intézkedést annak érdekében, hogy
kutyai napkozbeni ugatasanak zavaro hatasat mérsékelje. Ezt meghaladoan az I-XIV. rendi felperesek

keresetét elutasitja. Kotelezi az I-XIV. rendii felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a

10 Fgvarosi [téltabla 32.Pf.21.106/2016/7-I.



Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.500-10.500 (tizezer-otszaz - tizezer-Gtszaz) forint egyiittes
kereseti és fellebbezési illetéket. Kdtelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 147.000 (szaznegyvenhétezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket. A peres
felek az els6- és masodfokl perkoltséget maguk kotelesek viselni. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs

helye.

Az indokolas szerint az els6fokl birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesek a
perbeli 11. szamu tarsashaz lakoi részben tulajdonosként, részben bérléként. A szomszédos, 13.
szamu tarsashaz lakoja az alperes. Az alperes évek ota két kutyat tart lakasaban és a tarsashazuk
kertjében. Reggel a kutyakat szabadon engedi, az allatok gazdajuk esti hazaérkezéséig szabadon
futnak az egymastol par méterre lévo felperesi és alperesi tarsashaz kozotti szlik bejarati részen,
illetve a kert hatsé kisebb elkeritett részében. Az eldkert felé a tarsashaz gyalogoskapuval lezart, a
kutyak igy a két tarsashaz kozé és hatrafelé kényszeriilnek. A felperesi tarsashaz bejarata a hatsé
homlokzaton van, ezt (gy lehet jardan megkozeliteni, hogy el kell haladni a két tarsashaz kozotti sziik
részen és meg kell keriilni a hazat. Gazdajuk tavollétében a kutyak a zajokra érzékenyek, hangosan,
bantéan ugatnak, zavarjak ezzel a felperesi tarsashaz lakdinak mindennapjait, munkajukat,
pihenésiiket. Az allatok barmi altaluk érzékelhet6 mozgasra azonnal reagalnak, ugatasukat a hazfalak
is visszaverik és felerésitik. Az alperes a problémat érzékelve 2016 év tavaszatol a két tarsashazfal
kozotti néhany méteres tavolsagot ember magassagl tomor fakeritéssel kezdte elvalasztani, azt
azonban a felperesek kérésére sem fejezte be a tarsashazak hatso szintjéig, a kerités igy nem éri el
a tarsashazak hatso homlokzatat, ezzel tovabbra is teret enged annak, hogy a kutyak a mozgast a
szomszédban lassak, érzékeljék, s ugatasuk jol hallhato legyen. A felperesek keresetilkben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes azzal, hogy zavaréan hangos kutyakat tart a kertben és 2014
év tavasza Ota a kutyak ugatasa ellen nem tett semmit, megsértette a maganlakas zavartalan
hasznalatahoz és pihenéshez f(iz6d6 jogukat. El6adtak, hogy a kutyak ugatasa a tarsashaz kozosség
mindennapjait élhetetlenné teszi, sem az elmélyiilt munkara, sem a pihenésre nincs modjuk
napkozben, illetve a kora esti orakban. A felperesek ezért fejenként 150.000 forint sérelemdij
megfizetését kovetelték az alperestol. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy két
kutyat tart a kertben évek o6ta. Allaspontja szerint ez azonban olyan mértékben nem zavarhatja a

felperesek jogait, hogy az személyiségi jogsérelem megallapitasara alapot adna. lIgényeiket a



felperesek birtokvédelmi perben érvényesithetnék. Megitélése szerint csak a sziikségtelen zavaras

tilos, jelen esetben ilyenrél nincs szd, a napkozbeni ugatast semmi sem tiltja.

Az els6fokl birésag megallapitotta, hogy az alperes kutyainak tartasaval, annak modjaval megsértette
a felperesek maganlakas zavartalan hasznalatahoz és pihenéshez f(iz6d6 jogat. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-X. rendi felpereseknek, valamint XII. és XIll. rend( felperesek
részére fejenként 150.000 forint, a XIV. rendi felperes részére 100.000 forint, XI. rendd felperes
részére pedig 80.000 forint sérelemdijat, ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon fizessen meg a felpereseknek fejenként 10.000 forint perkoltséget, a Magyar
Allamnak kiilon felhivasara pedig 126.000 forint le nem rott eljarasi illetéket. Az elséfokl birdsag
itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a helyszini targyalason a birdsag maga is meggy6zodott
arrol, hogy a két tarsashazi fal kozott kis tavolsag van, és az alperes altal tartott kutyaknak
lehetdségiik van napkozben ezen a szlik bejarati részen mozogni, ugatasukat a kozeli falak zavaro
modon visszaverhetik. A kutyak a 13-as szamu tarsashaz hatso kertjének csak egy részébe tudnak
bejutni, ide mozgasuk korlatozott. Megallapitotta, hogy a kialakult allapot, melyre a felperesek
elsésorban egy 2014 juniusat koveté idoszak tekintetében hivatkoztak és amelyre mar a 2014
juniusaban is felvett tarsashazi jegyzokonyv is utalt, a napkozbeni és a kora esti 6rak tekintetében
valdban zavaro lehet a felperesek szamara. A felperesek talnyomo részt aktiv kord, fiatal felnéttek,
részben kisgyermekesek, illetve kozépkoruak, akik nyilvanvaloan napi szinten tanulnak, dolgoznak. A
kutyak zavaré magatartasat illetéen valamennyi felperes egyontetiien és meggy6z6 modon szamolt
be az élményekrol. A birosag a Pp. 206. §-a alapjan értékelte az alperes terhére azt a tényt, hogy az
elére megjelolt helyszini targyalas idépontjara a kutyakat spontan modon nem engedte el a kertben,
hanem azokat ott édesapja felligyeletére bizta. A kutyak olyan személyek feliigyelete alatt voltak,
akik jelenlétében nem ugatnak, igy kozvetlen élményt nem lehetett szerezni az ugatasukrol.
Ugyancsak a kutyak sziikségtelen zavard magatartasara utalod korilményként értékelte azt is, hogy a
peres eljaras megindulasat kovetden az alperes maga kezdett el olyan ember magassagu, tomor fabol
lévo keritést épiteni a két haz fala kozé, amely tompitja a hangokat, illetve a kutyakat elzarja
kozvetlen kornyezetiikt6l annak érdekében, hogy az altaluk érzékelheté mozgas miatt ne ugassanak.
A kutyak zavard, magas hangu, kitarté és minden mozgasra reagal6 ugatasat bizonyitotta a felperesek
altal becsatolt CD melléklet anyaga is. A felvételekrél megallapithato volt az is, hogy sok esetben

nemcsak akkor ugattak a kutyak kitartéan, amikor a felperesi hazban mozgast, személyt érzékeltek,



hanem az utca felé fordulva a kapun kiviilre, annak nekiugralva is hangosak voltak. Ertékelte, hogy
nemcsak a felperesek el6adasa, a CD melléklet, illetve az alperesi magatartas utalt arra, hogy a
kutyak magatartasa mennyiben zavard, hanem a kozos képviseld tandvallomasa is, aki szerint a 13-
as szamu tarsashaz lakdjanak ki kell jonnie hozza, hogy értsék egymas szavat, olyan heves kutyaugatas
fogadja. Az alperesi tarsashaz kert feloli szomszédjaban lévé 6voda vezet6je szintén arrol szamolt
be, hogy 2014 szeptembere 6ta észleli a heves kutyaugatast napkozben. A kutyak hangosan, hosszan,
bosszantéan ugatnak, az 6vondk sem szivesen nyitnak ablakot, mert a kutyaugatas a gyermekeket
felébreszti. ldézte itéletében ... né tand vallomasat is, akinek el6adasa szerint elégséges, hogy
barmelyik tarsashazban valaki csengessen, elkezdik a zavaré6 ugatast, volt, hogy 1,5-2 o6raig ugattak a
kutyak megallas nélkiil. Fenti bizonyitékokhoz képest sllytalannak itélte a targyalas berekesztését
kovetben elhangzo alperesi eléadast, miszerint nem egyértelm(, hogy a csatolt DVD felvételek mikor
késziiltek, milyen koriilmények kozott. A bizonyitékokra tekintettel ugyancsak figyelmen kiviil
maradhatott az az alperesi felvetés, mely szerint szakért6i vizsgalattal lehet egyértelmisiteni a
kutyak altal keltett zajt. Ezen bizonyitékok birtokaban sziikségtelen volt annak tovabbi elemzése
miszerint a két - az alperes el6adasa szerint - kb. 15 kg-os sUlyl, vizslanal valamivel kisebb testi
kutya ugatasa sziikségteleniil zavardlag hat-e az alperesi tarsashaz kornyezetében. Jogi indokolasanak
kiindulépontjaként ismertette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a XX. cikket, a Ptk. 2:42. §-a,
2:43. §-a, 2:51. S rendelkezéseit, idézte a 2:43. §-hoz f(iz6tt Kommentar részleteit, melybdl kiemelte,
hogy a 2:43. § b) pontjat illetéen a maganlakas megsértésével kapcsolatos joghoz szorosan flizédik a
maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jogosultsag. Ennek zavartalan hasznalatat kivanja oltalmazni
a Ptk. azzal, hogy a személyiségi jogok megsértésére megallapitott szankcidkat a szoban forgo jogot
sért6 magatartasokra is kiterjeszteni rendeli. A térvény altalanossagban tilt minden olyan magatartast
masok részérél, amely a maganszemélyt a lakasban folytatott és belatasa szerint alakitott
életvitelében zavar vagy akadalyoz. Egyetemi tankonyvben kifejtett allaspontra is tAmaszkodva azt a
kovetkeztetést vonta le, miszerint semmi nem zarja ki, hogy a felperesek az 6ket ért személyiségi
jogsérelem bekovetkeztére hivatkozzanak birtokvédelmi eljarast inditasa nélkiil, és ennek korében
kérjék a zavaré magatartas megsziintetését. Megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott és
tobb éve fennallé zavaré helyzet megalapozza azt a jogsértést, amely a maganlakas zavartalan
hasznalataban és pihenéshez f(iz6d6 jogok sérelmében all, és amely az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, a Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti maganélet, maganlakas, otthoni kérnyezet integritasahoz

fiz6d6 jog, ezzel egyiitt a cselekvési szabadsag, valamint a testi, lelki egészséghez f(iz6d6 jogosultsag



részeként is értelmezhetd. A jogsértés birdsagi megallapitasa a fentiekre figyelemmel kovette a
kereseti kérelemben foglaltakat. A felperesek részére megitélt sérelemdijak 0Osszegének
megallapitasanal az els6fok( birosag figyelemmel volt a kozel két éves idGperiodus nagysagara,
tovabba a jelenség gyakorisagara, illet6leg arra, hogy az a nap mely részében jelentkezik és annak
mekkora részét teszi ki, illetéleg a tarsashazi lakast életvitelszer(i tartézkodasra hasznaljak-e vagy
sem. Utalt arra, hogy az alperesi allitassal szemben a felperesi, nyilvanvaloan szubjektiven megélt
érdeksérelmek a bizonyitasi eljaras eredményeképpen a kiilvilag szamara és jelen peres eljarasban is
felmérhet6ek, objektivizalhatoak voltak, minden tovabbi bizonyitasi eszkoz igénybevétele nélkiil.
Kiemelte, hogy a Kiria Pfv.I11.20.650/2014/6. szamu hatarozata szerint az, hogy a zavaras a még
elviselhet6 mértéket meghaladja-e, nem szakért6i kérdés, hanem a biréi mérlegelés korébe tartozik,
melynek soran a felek érdekeinek egybevetett értékelését kell elvégezni. Az alperesi jogsérto
magatartas kapcsan megjegyezte, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara és forgalmazasaroél
szold 41/2010. (. 26.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 14. § (2) bekezdése szerint, a kedvtelésbdl
tartott allatot gy kell tartani, hogy az allattartas lehetévé tegye annak természetes viselkedését,
ugyanakkor a kornyez6 lakokozosség kialakult szokas és életrendjét tartosan, sziikségteleniil ne

zavarja. Mindezek alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést. Kérte az els6fokl itélet megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat. Kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag a felek kozotti jogvitat
személyhez f(iz6d6 jogi perként biralta el, emiatt hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el. A
birtokhaboritasi per és a személyiségi jogi per elhatarolasa kapcsan kifejtette, hogy a hataskor
elvonasanak tilalma jelen ligyben is vonatkozik a birdsagokra, amelybdl kovetkezéen szomszédjogi
vitakat nem személyiségi jogi pert elbirald biroknak kell elbiralnia. Allaspontja szerint a szomszédok
kozti egyiittéléssel jaro atszlir6d6 zajok nem tartoznak a maganlakas személyiségi jog megsértésének
korébe, ugyanis annak az a lényege, hogy az érintett akarata ellenére masok a maganlakasba ne
hatolhassanak be, illetleg be se tekinthessenek. Ilyen pedig nem tortént, ennek alatamasztasara
alkotmanybirosagi hatarozatokra hivatkozott. Hivatkozott arra, hogy az els6fokl itélet nem felel meg
az Alaptorvénynek, mivel az els6fokl birosag az alperest diszkriminalo, életét ellehetetlenit6 osszegl
sérelemdijat itélet meg olyan ligyben, ami birtokvédelmi perek tényallasaval azonos targyu, amely
perekben még bizonyitott birtoksértés esetén is legfeljebb a szilkségtelen mértéki{i zavaras

megsziintetésre kotelezés lehet a jogkdvetkezmény. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete



figyelmen kiviil hagyta, hogy a Pfv.l.20.285/2013/4. szamu itélet szerint a birtokvédelmi perek
jogelveit és eljarasi szabalyait a birtokhaboritasi perekkel azonos tényallasi személyiségi jogi
perekben is kotelezéen alkalmazni kell. Inditvanyozta fellebbezésében, hogy a masodfok( birosag
vizsgalja, mennyiben aranyos és elengedhetetlen a felperesek jogainak védelme érdekében a megitélt
- az alperes életét anyagilag ellehetetlenitd 6sszegl - sérelemdij tekintettel arra, hogy bar a zavarasra
objektiv bizonyiték nem allt rendelkezésre, az alperes a kérésnek a keritésépitéssel eleget tett, a
felperesek pedig maguk ismerték el, hogy problémaik a sajat ingatlanaik nem megfeleld
megépitettségével is Osszefiiggésben vannak. E korben kiemelte a felperesek azon nyilatkozatat, hogy
a két haz kozotti kis tavolsag miatt visszhangzik a hely és felerdsiti a kutyak ugatasat. Sérelmezte,
hogy az eljaro tanacs nem vonta értékelési korébe azt a birtokperekben is kialakult birdsagi
allaspontot, hogy varosi kornyezetben a szomszédok bizonyos fokl zavarasa el6fordulhat, ezt azonban
a tarsadalmi egyiittélés szabalyai szerint a szomszédok kotelesek elviselni. Egyes személyek fokozott
érzékenysége nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a szomszéd az allattartdi tevékenység
megsziintetésére kényszeriiljon (BH.1982.91). Kifogasolta, hogy az els6fokd birosag semmilyen
objektiv bizonyitasi eszkdzzel nem vizsgalta a zavaras mértékét. Kiemelte, hogy a zavaras valodisaga
be sem bizonyosodott az els6fok( eljaras alatt, miutan az eljaro birésag Ggy allapitotta meg a
zavartalan lakashasznalat sérelmét, hogy egyik felperesi lakasban sem jart, igy nem gy6zodott meg
arrol, hogy mi hallatszik be egyaltalan a felperesi lakasokba, s nem hallgatta meg élében a kutyak
hangjat sem. Utalt arra, hogy az itélet a zavaras vonatkozasaban végig feltételes modot hasznal, ami
az itélet hatarozottsaganak kovetelményét is sérti és az itéletet megalapozatlanna teszi. Kirivoan
okszer(itlennek és a logika szabalyaival ellentétesnek tartotta azt a birdi mérlegelést, amely szerint
az alperes joszomszédi viszony helyreallitasara iranyulod tevékenységet nem alperes johiszemu
egyittm(ikodé és az elvarhatosag mértékéig valo gondossag a bizonyitékaként értékelte, hanem
ellene forditotta és indokként hozta fel a 2.000.000 forintos sérelemdij megallapitasara.
Hangsulyozta, hogy az alperes csak a békesség kedvéért épitkezett, nem azért, mert a sziikségtelen
mértéki zavarast elismerte, ilyen elismerd nyilatkozatot az eljaras soran nem tett. Megitélése szerint
az els6foku birosag a bizonyitékok mérlegelésénél spekulaciot alkalmazott, amikor sziikségtelennek
tartotta a kornyez6 lakok nyilatkozatanak birtokaban annak tovabbi elemzését, hogy két kutya
ugatasa sziikségteleniil zavardlag hat-e a 13-as szamu tarsashaz kornyezetében. Ennek okat sem adta,
ezért az itélet az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy az els6foku

eljarasban csatolt itéletek, szakvélemények bizonyitottak, hogy akar tobb kutya ugatasa sem valik



szilkségtelen mértékien zavardva. Utalt a Karia Pfv.1.22.358/2011/9. szam( dontésére hivatkozva
arra, hogy az ligy osszes koriilményének a mérlegelésével kell eldonteni, mindig az adott ligyben
elbirdlva, nem pedig altalanossagban, hogy a zavaras sziikségtelen-e, meghaladja-e az ilyen
helyzetben altalaban elviselheté6 mértéket. Birtokhaboritasi perben nem elegendé ezért, ha a
szomszédok allitanak valamit, objektiv bizonyitékokra van sziikség. Megalapozatlan az itélet az okbol
is, mert az jorészt felperesek és a veliik jo viszonyt apolé szomszédok nyilatkozataira épiil. A
hangfelvétel kapcsan birosagi hatarozatokat elemezve hangsulyozta, hogy azok jogellenesen
késziiltek, objektiv bizonyitékként nem vehetok figyelembe a DVD készitésének koriilményei
vizsgalata nélkiil. Utalt arra is, hogy az itéletben iratellenesen szerepelt, miszerint a targyalas
berekesztését kovetéen adta eld azt a kifogasat a DVD felvétel felhasznalhatosagaval kapcsolatban.
Az els6fokd birdsag a szakért6i bizonyitast is alaptalanul vetette el. A helyszini szemle kapcsan
sérelmezte a kutyak felligyelet alatt tartasara vonatkozo birosagi kovetkeztetést. A helyszini
targyalasi jegyzokonyv ugyanis tartalmazta, hogy ennek oka az volt, miszerint a mesteremberek
dolgoznak, a kertben haz atépités miatt Griztette a kutyakat édesapjaval, mivel baleset érhetné 6ket,
illetve a munkasoknak is Utjaba lehetnének. Utalt arra, hogy a felperesek inditvanyozhattak volna,
hogy a birdsag nézze meg, a kutyak tartozkodasi helyét, viselkedésiiket, ennek hianya nem
értékelhetd a terhiikre. Hangsulyozta, hogy az azonos targyu birtokhaboritasos perek jelen perben is
alkalmazando jogelve alapjan a Ptk. 100. §-ban foglalt sziikségtelen zavaras tilalma viszonylagos, az
egymassal ellentétes érdekek Gsszemérése utan lehet csak allast foglalni abban, hogy a jogsértés
megvalosult-e. A sziikségtelen zavaras korében a birosagnak a felpereseknek az ingatlan zavartalan
hasznalatahoz f(iz6d6 érdekét kell egybevetnie az alperesnek a kutyatartashoz, tenyésztéshez fliz6do
gazdasagi és személyes érdekével (Pfv.l.21.444/2009/6.). Birosagi hatarozatokra hivatkozva
kiemelte, hogy az els6fokl birdsag itéletében szereplé Kuria Pfv.111.20.650/2014/6. szam( eseti
dontéshez képest azt, hogy nem szakért6i kérdés a zavaras mértékének megallapitasa a biroi
gyakorlat mar attorte. Létezik ugyanis ebtenyésztésre, tartasra szakosodott igazsagiigyi szakérto,
nincs akadalya annak szakérté altali eldontésére, hogy a zavaras eléri-e a sziikségtelen mértéket. A
zavaras és a zajmérés korében is indokolt lett volna szakért6é bevonasa. Utalt arra is, hogy az els6foku
birdsag altal idézett ligy targya - jelen iigytol eltéréen - olyan éjszakai kutyaugatas volt, amit
megel6zott jegyz6i birtokvédelmi eljaras, ahol a felek megegyeztek, de az itéleti tényallas szerint az
egyezséget a kutyas fél nem tartotta be, ezért itéltek meg nem vagyoni kartéritést. A nem vagyoni

kartérités korében hivatkozott a Debreceni [télétabla Pf.1.20.240/2015/4. szam( dontésére, melyet



a Kdria Pfv.IV.21.764/2015/4. szam( dontésével hatalyaban fenntartott. Ennek értelmében azt kell
vizsgalni, hogy a zavaras mértéke alkalmas volt-e testi, lelki torzulast el6idézni a felperesek
valamelyikénél. Erre vonatkozoan objektiv bizonyiték egyaltalan nem allt rendelkezésre, ezt a
felperesek nem bizonyitottak. Hatranyos megkilonboztetésnek értékelte azt is, hogy figyelmen kiviil
hagyta az els6foki birésag a Févarosi itélétabla Polgari Kollégium 1/2013. (VI. 17.) szami
hatarozataval elfogadott Kollégiumi véleményt, amely szerint a személyiségi jog megsértésétél meg
kell kiilonboztetni az ennek a szintjét el nem éré szubjektiv érzéseken alapulo érdeksérelmeket. Az
elsofoku itélet szerint a felperesi sérelmek szubjektiven megélt érdeksérelmek voltak, ennek ellenére
sérelemdijat allapitott meg. Allaspontja szerint az itélet nem meritette ki a felperesek keresetét, az
érdemi dontés ugyanis csak annyit tartalmaz, hogy az alperes a kutyai tartasaval, annak modjaval
megsértette a felperesek maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 jogat. Noha a kereset targya
az volt, hogy az alperes zavaroan hangos kutyakat tart a kertjében, az els6fokl birésag nem gy6z6dott
meg arrol, hogy a tartas madja alperes kertjében valoban zavaro-e. Utalt olyan masodfokd birdsagi
itéletekre, amelyek az altalanos élettapasztalatokra hivatkozva megallapitott zavarast biraltak felil.
Az alperesnek tényleges zavarast kell bizonyitania. Birtokvédelmi itéletet nem lehet teodriakra,
altalanos élettapasztalatokra, koztudomasu tényekre épiteni. Az els6foki birdsag itéletének
indokolasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a birosag koztudomasu tényként értékelte, hogy a
felpereseket szubjektiven megélt érdeksérelmeik alapjan minden tovabbi bizonyitasi eszkdz nélkil
megilleti a sérelemdij. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (Pp.) 163. § (3)
bekezdésével szemben azonban olyan figyelmeztetés, hogy a birosag koztudomasl ténykeént értékeli
a kutyaugatas zavaré voltat nem hangzott el. Az itélet rendelkezd része kapcsan hivatkozott arra,
hogy a dontés nem érinti a felperesi keresetbe foglalt igényt, nem deriil ki, hogy a birésag a kereseti
kérelemben megjelolt jogsértésnek a megtorténtét allapitotta-e meg, amit a felperesek kifogasoltak.
Nem derdil ki, hogy az alperes egyaltalan a kutyai tartasanak mely modjaval sértette meg a felperesek
jogait. Utalt arra, hogy az alperes gondossagat a felperesek nem kérhetik szamon, mikozben
semmilyen formaban nem kivantak hozzajarulni a kerités koltségeihez, pedig az altaluk hivatkozott
gyakorlat az érintettek érdekeinek osszhangba hozatalanak kotelezettségét az egyiittmiikodést is a
szomszédok altal tanUsitott magatartas mércéjévé teszi. Elvartak, hogy alperes egyediil fizesse ki az
épitmény koltségét, mikozben elismerték, hogy a probléma f6 okozoja sajat hazaik megépitési modja.
Hangsulyozta azt is, hogy az ingatlanok nem egy csendes, budai villanegyedben helyezkednek el,

hanem a két oldali nagy forgalommal terhelt Németvolgyi (ton. Az dvoda vezetéjének panaszkodasa



az ugatas elviselhetetlenségérél, nyilvanvaloan szubjektiv érzés, hiszen egész nap az egészséges
gyermeklarmat hallgatja. A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokd itélet
helybenhagyasat kérték. Az egy felperesnek két évre megitélt maximum 150.000 forint sérelemdij
nem aranytalan. Nemcsak a békesség kedvéért épitett az alperes keritést, hanem azért, mert a
felperesek tobbszor kijelentették, hogy a teljes kerités megépitése esetén hozzajarulnanak a per
sziineteléséhez. A helyszini targyalas soran az alperes végig etette és Grizte az ebeket. Az alperes a
berekesztés elGtt a CD készitésének koriilményeit vitatd nyilatkozatat perelhlzo jelleggel tette. Az
osszes koriilményt kell mérlegelni, az alperes akkor tanusitott volna kell6 gondossagot, ha az altala
korabban épitett két méteres keritéssel kutyai szabad mozgasat szabalyozza. Az Uigy Osszes
koriilményébdl kiemelte a kutyaugatas helyszinét (villanegyed), és a szomszédos 6voda vezetGjének
tanlvallomasat. Bizonyitas nyert és meérlegelt jelentés szempont az ugatas folyamat jellege.
Sziikségteleniil zavaro hatasnak tekintették azt, ha a kutyak reggeltol estig folyamatosan ugatnak,
vagy valakik traktoroznak. A felperesek szamtalan szdbeli és irasbeli kérést kovetéen végleges
megoldasként inditottak meg a pert, a koriilmények szambavétele korében ezt is értékelni kell. Az
alperes lényegében azzal védekezett, hogy nem személyiségi jogi, hanem birtokvédelmi pert kellett
volna inditani. Egyetértett azzal az elsofok( birdsagi allasponttal, hogy szakért6é kirendelésére a

zavaras sziikségtelensége tekintetében nem volt sziikség.

A fellebbezés részben alapos. Az els6foku birdsag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait nem sértette
meg az ligy érdemére kihatoan, az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
ezért nem volt szilkség. A megallapitott tényallasnal figyelembe vett bizonyitékok értékelése
megtortént, az alkalmazott jogszabalyokat az elséfoku birdsag kelld részletességgel megjelolte, a Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének eleget tett. A kereset a fellebbezés
tulajdonkorlatozo érvelésével szemben nem iranyult a kutyatartds megsziintetésére, hanem annak
helyszinét és keresetben koriilirt modjat (a zavaroan hangos kutyak napkozbeni kertben tartasat és
alperes intézkedésének elmaradasat) kifogasolta. Az els6fok( birosag a keresetet e korben
kimeritette, és annak a jogsértés megallapitasa tekintetében helyt adott. Mivel az elbiralt tények és
jog megallapithaté volt, az, hogy a rendelkezé részben ezek a korilmények nem keriiltek
megfogalmazasra, az itéletet nem teszi hatarozatlanna. A tényallas indokolasaban szereplé feltételes
modnak megfelel6é szohasznalat - az itélet egészének indokolasabol kitlinéen - nem azt tiikrozi, hogy

a szilkségtelen zavarast, illetve a relevans tényeket a birdsag lehetdségként allapitotta meg. A



jegyz6konyv alapjan megallapithatd az is, hogy a berekesztésre tortént Pp. 145. § (2) bekezdése
szerinti figyelmeztetéskor elGterjesztett kifogast értékelte a bizonyitékok mérlegelése kdrében az
els6fokl birosag akként, hogy az sulytalan, nem akadalyozta meg azonban az alperest sem a kifogas
elbterjesztésében és nem is zarta ki eljarasi szabalysértéssel az értékelhet6 nyilatkozatok koziil. Az
els6fokl birdsag nem sértett jogszabalyt azzal sem, hogy a keresetet személyiségi jogi keresetként
vizsgalta, az alperest a torvényes birajatol a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 8. §-t sértve nem vonta el. A birésag nemcsak a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megjelolt kereseti tényekhez, hanem az érvényesitett joghoz is kotve van, személyiségi jogsértésként
érvényesitett igényt a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan nem biralhat el a birtokhaboritasra vonatkozd
eljarasi illetve anyagi jogi szabalyok alapjan, azzal teljesen azonos mddon. A Ptk. 2:51. §, Ptk. 2:52.
§-aban foglalt személyiségi jogsértés miatt eléterjeszthet6 igények ezen tilmenéen mas alanyi jogok
alapjan érvényesitett igényekhez képest nem feltételesen érvényesithetéek. A fellebbezés hataskori
hiannyal, a birtokvédelmi kérelemre vonatkozo szabalyok személyiségi jogi perben torténd azonos
alkalmazasaval kapcsolatos érvelésével a masodfok( birdsag nem értett egyet. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a személyiségi jogvédelmi eszkozok rendeltetése a személyiségi
jogok védelme, és a személyiségi jogvédelem nem oldhatja fel magaban mas alanyi jogok
jogintézmeényeit. Jelen ligyben sem a keresetben megjelolt jogsértés megallapitasa, sem a sérelemdij
alkalmazasa nem olyan jogkdvetkezmény azonban, ami a birtokvédelmi eszk6zokkel ellentétes lenne.
Nem volt 6nmagaban ezért akadalya a keresetben elGterjesztett igény elbiralasanak az, hogy a
kereseti tények egy(ttal egy birtokhaboritasos tényallassal atfedést mutattak. Az elséfokd birosag
helyesen itélte meg azt, hogy a felperes valaszthatott a kdzott, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve Ptk. 2:52. § szerinti személyiségi jogi igényt vagy a Ptk. 5:8. § (2) bekezdése szerinti
birtokvédelmi igényt érvényesit. A masodfok( birdsag megitélése szerint az els6foku birdosag a
tényallast is helyesen allapitotta meg, és a bizonyitékokat is Gsszességében megfeleléen értékelte
ebben a korben. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki. A Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan
nem volt akadalya a felperesek altal csatolt CD felvétel értékelésének. A felvételkészités nem
zaklato, kifejezetten a kornyezetre és a kutyak magatartasara koncentral, az azzal rogzitettek mas
eszkozokkel torténd bizonyitasa aranytalan nehézségekbe iitkozik. A felperes a CD-t a keresetlevélhez
mellékelte, az alperes bar a kutyai viselkedését, ugatasanak hangerejét nyilvanvaloan ismeri,
semmilyen konkrétumra nem utalt sem a felvétel manipulaltsaga, sem a hangeré vagy egyéb

koriilmény tekintetében a targyalas berekesztésére torténé Pp. 145. § (2) bekezdése szerinti



figyelmeztetésig. A felvételeken az a helyzet is lathato, hallhato, amikor a kutyak nem figyelnek a
felvétel készitGjére, illetve nem ugatnak, az kiilénbozo allapotokat jol dokumentalt. Az els6fokd
birosag helytalléan értékelte azt is, hogy az alperes a kifogasait az utolsd targyalason terjesztette
eld, a jegyzokonyv alapjan helyesen a berekesztésre tortént figyelmeztetést kovetéen. A masodfokd
birdsag e korben hangsllyozza, hogy az alperes észrevételei tovabbra is az altalanossag szintjén
maradtak, és e korben az alperes a bizonyitékot cafold szakértéi bizonyitast sem inditvanyozott. A
kutyatartas koriilményeiben jartas szakért6 altali bizonyitas onmagaban nem feltétele egy felvétel
értékelésének, ha nem adnak el6 a felek ebben a korben vizsgalhatd, vitassa tett konkrét tényt,
kortilményt (pl. nem ezzel a hangerével szokott ugatni a kutya, nem igy szokott viselkedni, stb.). Az
els6fokd birosag nem értékelte azt sem a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszerl(itleniil, hogy a
kutyakat a helyszini targyalas idépontjara nem engedte el az alperes. Az alperes ebben a korben
el6adott kifogasai sulytalanok, mivel a helyszini targyalas idépontjarol, helyérél és annak targyarol
elézetesen tudomassal birt. A masodfoku birdsag utal arra is, hogy a felperesek a helyszini targyalast
megeldzéen mar csatolt kép- és hangfelvételt a kutyak ugatasarol, tartasanak helyszinérél. Ezeket a
felvételeket az alperes a helyszini targyalast megel6z6en még nem vitatta, a kutyaugatas kozvetlen
meghallgatasa nem volt ezért elengedhetetlen. Az alperes az els6fokl eljaras soran azt vitatta, hogy
a kutyai zavardak lennének, azt azonban nem, hogy a kutyak ugatdsa a felperesek lakasaba
behallatszik, a csatolt felvételek egyike egyebekben a felvétel alapjan ablak mogiil késziilt. A
masodfoku birdsag csupan megjegyzi, hogy a maganlakas zavartalan hasznalatahoz hozzatartozik az
is, hogy az ablakokat ne kelljen a sziikségteleniil zavaro kiilsé zajok miatt allandodan zarva tartani. Az
ovoda vezet6je, valamint a kozos képviselé felesége a felek jogvitajaban nem volt érintett,
elfogultnak nem mindsiiltek, vallomasukat az els6foku birosag logikai ellentmondas nélkiil értékelte.
A helyszini szemlén tapasztaltak a jegyzokonyv alapjan nem cafoltak a felvételeket. Az els6fokl
birésag okszerlien kovetkeztetett arra a felvételek, a helyszini szemlén tapasztalt koriilmények,
valamint a tantvallomasok alapjan, hogy a kutyak a mozgasokra reagalnak, a szlk helyen és az
épliletek kozelségére tekintettel az ugatasuk hangos, zavar6 hatast. Ez az alperesi hivatkozassal
szemben nem a Pp. 163. § (3) bekezdése szerinti koztudomasu tényként, hanem a felvételekkel
alatamasztott mddon a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleldé bizonyiték mérlegelés alapjan volt
objektive megallapithato. Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a kutya tartasat és ugatasat az
adott helyen és a perben sérelmezett idészakban jogszabaly nem tiltotta. A kutyatartds modja a

Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan akkor sért jogszabalyt, ha a kornyezé lakokozosség



kialakult szokas- és életrendjét tartosan, sziikségteleniil zavarja. A zavaras sziikségtelenségének
megitélése azonban - hacsak a zavaras nem valamilyen objektiv hatarérték atlépésével vagy ilyen
tartalmu jogszabaly megsértésével jar - nem ténykérdés, és nem szakért6i kompetenciaba tartozik,
hanem a tények, koriilmények birdi mérlegelésének eredménye. Nemcsak a hangerének, hanem
egyebek kozott az ugatas gyakorisaganak, idGtartamanak, a zajhatas idobeni elhizodasanak és a
zajhatas csokkentésére alkalmas intézkedések lehetéségének is jelentGsége van. A gyakorisag,
idétartam, nem elsGsorban szakértével, hanem tanikkal, illetve felvételekkel tamaszthato ala.
Ezeket az els6foku birdsag nem értékelte okszerl(itleniil, mérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdését nem
sértette. Az alperes altal megkezdett kerités épitése nem onmagaban bizonyitotta a zavard hatast,
hanem azt tamasztotta ala, hogy az alperesnek lehetdsége volt a zavard hatas csokkentése érdekében
sziikséges intézkedések megtételére. A nappali ugatas nem zarja ki a zajhatas zavaro jellegét, annak
sziikségtelenségét sem. A felperesek nem a zaj hatarértékének tlllépése miatt érvényesitettek
igényt, ezért zajszakérto kirendelése sziikségtelen volt. A masodfokl birosag az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseket részben osztotta. A Ptk. 2:42. § szerinti
személyiségi jogsérelem vizsgalatanal mindenek elétt abbdl kellett kiindulni, hogy a felpereseknek
olyan alperesi magatartast (tevést, vagy mulasztast) kellett allitaniuk, ami a felperesek
személyiségének érvényesitését olyan modon korlatozza, gatolja, hogy az személyiségi jogsérelmet is
megvaldsit, méghozza személyiségiiknek a felperesek altal megjeldlt jellemzéjét védé személyiségi
jogat sérti. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti
személyiség szabad érvényesitését a torvény, illetve mas jogai, mas személyiségének szabad
érvényesiilése sziikségszeriien korlatozza. Ezért csak azok a behatasok lehetnek személyiségi jogot
sértéek, amelyek elviselésére a személy az egyiittélés kovetelményeib6l adodoan nem koteles, illetve
a mindennapi élettel egyiitt jaro kockazatokat, kellemetlenségeket meghaladjak. A maganlakas
hasznalataval Osszefiiggéen ezek az épitett kornyezet jellegéb6l, az emberi egyiittélésbol eredé,
azzal indokolhato, zavar6 behatasokon nem jelentéktelen mértékben tullép6 behatasok. Az a zavaras,
amely ekként nem mindsiil sziikségtelennek, nem valdsit meg a Ptk. 2:42. § (1) szerint személyiségi
jogsértést, ugyanakkor a sziikségtelen zavaras nem egyenlé a személyiségi jogsértéssel. A felperesek
a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében irt emberi méltdsaghoz valo jogbol levezetett pihenéshez valo joguk
sérelmét, illetve a Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 joguk
megsértését allitottak. A pihenés, rekreacido az egészséges életvitel, munkavégzés alapfelvétele, a

személy lényeges vonasat, onérvényesitését dvja, a pihenéshez valo jog, mint a Ptk. 2:42. § (2)



bekezdésébdl levezetett altalanos személyiségi jog altal is ezért védett. A pihenéshez valo jog
megsértésének vizsgalatanal a masodfokl birosag azt tartotta szem el6tt, hogy mig az éjszakai
orakban természetes a pihenés, a felperesek olyan idészakot sérelmeztek, amely tllnyomorészt
altalaban a munkavégzeés, illetve egyéb tevékenységek idoszaka. A felperesek éjszakai pihenése nem
vitasan nem volt akadalyozott. Nem zarhato ki, hogy a nappali ugatas olyan sérelmet valosit meg, ami
miatt a pihenéshez valo jog megsértése megallapithatd, jelen perben azonban a felvételek és a
bizonyitékok ezt nem tamasztottak ala. Nem volt megallapithaté azon felperesi eléadasok alapjan,
miszerint 6ket a tanulasban, otthoni tevékenységeikben zavarta a kutyaugatas, hogy a pihenéshez
valo joguk sériilt. El6adasukban egyes felperesek hivatkoztak arra, hogy bizonyos id6szakokban nem
tudtak pihenni, azt azonban egyik felperes sem tudta bizonyitani, hogy a kutyaugatas miatt nem tudta
magat megfeleléen kipihenni. A maganlakas kiilonboz6, pihenés, munka, szorakozas céll hasznalata
soran a felpereseket ért zavaras a maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 személyiségi jog
megsértésének tilalmahoz kotheté és az akadalyozottsag ebben a korben értékelhetd, nem a
pihenéshez vald jog mint személyiségi jog sérelmeként. A masodfokl birdsag megitélése szerint ezért
a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan védett pihenéshez valo jog mint személyiségi jog megsértése
megallapitasanak a nappali kutyaugatassal osszefiiggésben a rendelkezésre allé adatok alapjan nem
volt helye, ezért ezen személyiségi jog megsértése korében a keresetet - az els6foku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva - elutasitotta. Egyetértett azonban az els6fokl
birésaggal abban, hogy a maganlakas zavartalan hasznalatahoz fliz6d6 jog megsértése a Ptk. 2:43. §
b) pontja alapjan megallapithato volt, az alabbiakra figyelemmel. Az alperesi hivatkozassal szemben
a maganlakas megsértésének tilalma nemcsak az oda valo targyak, személyek fizikai behatasaval
szemben véd, de a lakas belatas szerinti hasznalatat jogtalanul akadalyozo kornyezeti, zaj és egyéb
behatasokkal szemben is védelmet nyujt. Ezért a kutyaugatassal okozott zaj behatasok miatt is lehet
helye személyiségi jog megsértése megallapitasanak. Az alperes altal hivatkozott AB hatarozatokbol
sem volt levonhatd ezt kizard kovetkeztetés. A kutyaugatassal Osszefliggésben a maganlakas
zavartalan hasznalatahoz valo jog, mint személyiségi jog megsértésének lehetdségét a birdi gyakorlat
birdsag - bar a sziikségtelen zavarast megallapitotta - a fentieknek megfeleléen az érdekmérlegelés
szempontjabol relevans tényeket, koriilményeket részletesen nem elemezte. A maganlakas
zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 jog megsértése ugyanakkor a lefolytatott bizonyitas eredményeként

mérlegelhetd tények alapjan megallapithatd volt az alabbi koriilményekre figyelemmel. Az ebek



tartasa és a vele jaro idészakos zajhatas, ugatas, nem tekintheté 6nmagaban a maganlakas hasznalata
indokolatlan korlatozasanak. A lakokornyezet ovezeti jellege a kertben valo kutyatartast sem zarta
ki. Figyelembe kellett venni azonban, hogy a felperesek és az alperes épiiletei tobb lakasos
tarsashazak, nem csaladi hazas ovezetben kiilon allo csaladi hazak, kerttel. Ezért a Korm. rendelet
14. § (2) bekezdésére tekintettel az allattartonak a kornyezd lakokozosség kialakult szokas- és
életrendjét is fokozottan szem el6tt kellett tartania a kutyak esetleges kertben tartasara, annak
modjara vonatkozo dontésénél. Az 6voda kozelsége - a sziinetek kivételével - szintén allando zajforras
volt a felvételek alapjan, a monoton gyerekzsivaj azonban nem osszehasonlithaté a kutyak visszatéro
felugatasaval. Az utca zaja a hazak elhelyezkedésére és a csatolt felvételekre, valamint a helyszini
targyalason rogzitettekre is figyelemmel nem volt jelentésnek, zavardnak tekinthetd. A felperesek
eléadasat a tanlk is alatamasztottak abban a tekintetben, hogy a kutyak ugatasa hosszabb ideje
fennalloan elég hangos, rendszeres és kitarté ahhoz, hogy zavard legyen, az ugatas tényérél, és a
masok szamara zavaro hatas lehetdségérél a csatolt felvételek alapjan a masodfoku birosag is
meggy6z6dott. Bar a peradatok szerint az alperes korabban is tartott kutyat, az nem okozott ilyen
mértéki problémat. Nem lehetett ebbdl sem arra kdvetkeztetni, hogy a felperesek olyan zavaras okan
inditottak, egyéni érzékenységiik miatt eljarast, amelyet feltétlenil tiirni lettek volna kotelesek. Az
is természetes jelenség, hogy a kutyak mozgast érzékelve ugatassal reagalnak, a kapun, keritésen
kiviil torténé eseményekre is, teriiletiiket védik, két kutya tartasa kerttel biré ingatlanokban nem
mindsiil kirivonak. Onmagaban azzal, hogy az alperes két ebet tartott, amelyek idérél-id6re ugattak,
a felperesek maganlakas zavartalan hasznalatahoz fiz6d6 jogat nem sértette volna. A felek egyezéen
adtak el6, hogy az ebeket este hat 6ra utan az alperes a lakasaban tartotta, ahol nem zavarta a
felpereseket. Figyelembe kellett venni azonban azt is, hogy az ebeket az alperes a perrel érintett
idészakban napkozben este hat oraig a két tarsashaz kozotti szlk részen tartotta, a tarsashaz
bejaratahoz vezet6 Ut kdzelében, a kutyak a teraszokra, és a nyilaszarok egy részére is ralattak. Az
alperes altal hivatkozott kutyafuttatds esetektdl eltéréen itt a zajforras és a felperesi tarsashaz
kozotti tavolsag alig tobb mint négy méter volt. Nem volt vitas, és a felvételeken is lathato, hogy az
alperesi ebek a mozgasra érzékenyen reagalnak, a felvételen is lathatd, hogy a felperesi tarsashaz
bejaratahoz vezet6 Ut olyan kozel ment el az alperesi kerités mellett, hogy a kutyak reagalasa ezekre
a mozgasokra szinte szilkségszeri. A kutyak keritéshez kozeli sz(ik helyen tartasa miatt a kutyakat a
mozgasok miatt nem vitasan folyamatos kiilsé ingerek érték a felperesi soklakasos tarsashaz

bejaratanak megkozelitése soran. Ugyanez bekdvetkezhetett az ablakok, teraszok kutyak altal



észlelhetd, mozgassal jard hasznalata soran is. A felperesek altal csatolt CD felvételek egy részén jol
latszik, hogy a kutyak a filmezo sajat lakasabol készitett ablakra, teraszra is ralatnak, és a felvétel
készitd felé ugatnak. Ezen tilmenden a hazak kozelsége miatt nem vitasan a falak az ugatas hangjat
visszaverték, és felerdsitették. A felperesi és alperesi tarsashaz egymashoz valo kozelsége a perbeli
ebek tartasa eldtt alakult ki, nem a felpereseknek felrohatd, az alperesnek a perbeli ebek kertben
tartasanak helyére, modjara vonatkozo dontése elétt erre az allapotra figyelemmel kellett lennie.
Alaptalanul hivatkozott ezért a hazak kozelségére jogsértést kizard koriilményként. Az alperes nem
adott el6 semmilyen értékelés korébe vonhaté szempontot arra, hogy miért ilyen modon tartja kutyait
azon fellil, hogy megitélése szerint ez nem zavarta a szomszédokat, illetve joga van a kutyait
napkozben a kertben tartani. A kutyatartashoz fliz6dé joga, illetve a zavaras tényének vitatasa nem
érinti azonban a kutya tartasanak lehetséges modjat. A felvételek, a DVD-n csatolt térkép és a
helyszini targyalas alapjan a tarsashazak elhelyezkedése, a falak kozelsége és a kutyatartas helyszine
is a tanuvallomasokat erdsitették a kutyaugatas zavaro gyakorisagat, intenzitasat tekintve. A fenti
koriilmények 0Osszességének mérlegelésével megallapithatd volt, hogy a kutyatartas perbeli
idészakban megvalosult ezen modja olyan zavarassal jart, amelyet mar a felperesek a kutyatartassal
osszefliggésben nem voltak kotelesek elviselni, a Korm. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan sem. Ezért az alperest intézkedési kotelezettség terhelte a zavaras olyan mérséklésére, amely
mar nem tekinthetd sziikségtelennek, hathatdsan csokkenti az ugatas zavaro zajhatasat. Az alperes
nem adott elé semmilyen olyan koriilményt, ami akadalyozta volna a kutyatartas megfelelé6 madjanak
megvalasztasaban. Nem volt alapja annak, hogy a felperesek koltségviseléséhez kosse azt, hogy a
kritikus részen a tomor kerités megfeleld kiépitésének befejezésével, vagy mas eszkozzel a kutyak
szamara a lathatdsagot, az ugatas rendszerességét, intenzitasat csokkentse, valamint az ugatas
zajhatasat mérsékelje. E tekintetben a birdsag azt emeli ki, hogy a személyiségi jog abszol(t
szerkezetl jogviszony, amelybdl kdvetkezéen az arra behatassal lévé személy koteles elsGsorban a
sziikségtelen zavarastol, indokolatlan behatastol tartézkodni. Mindezek alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy az alperes 6nmagaban a kutyak tartasaval nem sértett személyiségi jogot. Azzal
azonban, hogy a kutyakat ugy tartotta, hogy nem tett hathatos intézkedést annak érdekében, hogy
kutyai napkozbeni ugatasanak zavard hatasat mérsékelje, sziikségteleniil korlatozta a felpereseket a
maganlakasuk zavartalan hasznalataban. Ezaltal megsértette a felperesek Ptk. 2:43. § b) pontja
szerinti maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 személyiségi jogat. A masodfoku birosag ennek

megfelelden az els6foku itéletet a jogsértést megallapitd rendelkezés tekintetében részben



megvaltoztatva, a megallapitott felperesek maganlakas zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 joganak
megsértését nem érintve a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitotta meg a Ptk. 2:51. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan a személyiségi jogsértést.

A masodfokl birésag a személyiségi jogsértés megallapitasan tul a sérelemdij alkalmazasaval az
alabbiakra tekintettel nem értett egyet. A Ptk. 2:43. § b) pontja alapjan személyiségi jogsértés esetén
a jogosult a Ptk. 2:51. §-ban irt szankciokat érvényesitheti. Az objektiv és a szubjektiv szankciok
egységes rendszert képeznek és a sérelmet szenvedett fél helyzetének orvoslasat szolgaljak. A
személyiségi jogi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye ezért a sérelemdij megitélése, a
koriilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértdé nem kotelezheté sérelemdij
megfizetésére (BH.2016.241.). A sérelemdij elégtétel, kompenzacios és maganjogi biintetés funkciot
is betolt, ezeknek a funkcidknak az egyensllyat sérelemdij alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgari
jogi szankcios rendszer keretein beliil. Nem alkalmazhato a sérelemdij olyan koriilmények kozott,
ahol a maganjogi szankcido kompenzacios funkciojat elvesziti, ugyanakkor szinte kizarolag maganjogi
blintetésként hat. Nem indokolhato a sérelemdij alkalmazasa ezért akkor sem, ha a jogsértés okozta
sérelem teljes orvoslasara a jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasa, vagy
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adasa is elegendd, ezaltal nem marad tovabbi
sérelemdijjal kompenzalandd sérelem. A perbeli esetben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
alperes részérdl allattartasaval elbidézett szilkségtelen zavard helyzet tobb személyt érintett,
ugyanakkor a Ptk. 5:8. § szerinti birtokvédelemmel is elharithatd, onmagaban nem jelentds sulyl
zavarasbol fakadt. A kutyaugatassal rovid ido alatt eldidézett sérelem a felvételek alapjan nem volt
jelentds sulyl. A birtokvédelem jogintézménye az ilyen jelleg(i konfliktusok, vitak gyors rendezésére
szolgal, megelézendé a zavaro helyzet elhizodasat, a felperesek azonban birtokvédelemmel
egyaltalan nem éltek. A jelentéktelenebb sulyl sérelem a birtokvédelem hianyaban, ezért felperesi
dontésre is visszavezethet6en, a sérelem tartossaga, allandosaga, a sérelmes helyzet elh(izodasa
miatt valt alkalmassa arra, hogy a Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti személyiségi jogsértés is
megallapithato legyen. Személyiségi jog megsértésére, és igényérvényesités kivaltasara a személyiség
szabad érvényesitését akadalyozé nem jelentéktelen behatas alkalmas, amit a birdi gyakorlat a
megitélt minimalis sérelemdij nagysagaval is kifejez. A sérelem jellegére, nagyobb szamu érintettre
és a birosagi gyakorlatban elfogadott sérelemdij mértékekre figyelemmel még egy alacsonyabb,

fejenként 50.000 forintos sérelemdij is 0sszességében sllyos biintetést eredményezne, ugyanakkor a



felperesek jogsérelmét nem sziintetné meg, kompenzalasra nem alkalmas, a zavaras mérsékléséhez
szilkséges intézkedések anyagi alapjat is elvonhatna. A perbeli, a vita felmeriilésekor még jelentdsebb
sérelemmel nem jard birtokvitas helyzettel aranyban nem allo sérelemdij alkalmazasa kizardlag
aranytalan maganjogi biintetést hordoz magaban, nem egyeztethetd Ossze a személyiségi jogi
jogvédelem jogrendszerben betoltott szerepével és a jogszabaly Alaptorvény 28. cikkének megfelel
értelmezésével. Ertékelni kellett végiil azt is, hogy a felek jogvitaja nem egyértelmiien jogellenes
beavatkozason, hanem a felek, az allattarto és a kornyezete kolcsonos érdekének mérlegelését, a
zavaras sziikségtelen voltanak vizsgalatat is igénylo jogvitan alapult. Az alperes a per meginditasanak
hatasara mar a helyszini szemlét megel6z6en tomor keritésépitésbe kezdett, amit az elsofokl eljaras
adatai alapjan a koltségek viselésében kialakult vita miatt nem fejezett be. A jogsértés megallapitasa
a felek kozotti jogvitat eldonti, az adott jogvita jellegére és koriilményeire, az alperes altal
megkezdett keritésépitésére is figyelemmel kell6 sullyal bir, és alapot adhat a helyzet valtozatlansaga
esetén sulyosabb jogkovetkezmények alkalmazasara is. A masodfoku birosag megitélése szerint a fenti
koriilmények kozott a felperesek személyiségi jogsérelme a perrel érintett iddszakot illetéen
alapvetéen ezért a jogsértés megallapitasaval volt megfeleléen orvosolhatod, a sérelemdij a felperesek
osszeegyeztethet6. Az els6foku birdsag altal Osszesen megitélt 2.100.000 forint sérelemdijra
vonatkozo6 dontést a masodfoku birdsag ezért megvaltoztatta és e korben a keresetet teljes egészében
elutasitotta. A masodfok( birésag megjegyzi, hogy a birdsag itélete - az eltéré érvényesitett jog
folytan - nem zarja ki, hogy a felperesek birtokvédelmi keresetet terjesszenek eld, vagy ha a sérelem
tovabbra is fennall, eltéré idészakra Gjabb személyiségi jogi perben érvényesitsenek igényt. A jogvita
jellegére figyelemmel a megallapitas sulya az igényelt sérelemdijjal egyenrangl volt, ezért a
fellebbezés részbeni eredményességére figyelemmel a masodfok( birdsag az elséfoku perkoltségre
vonatkozo rendelkezést akként valtoztatta meg a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni. A feljegyzett kereseti illeték
megfizetésérol is ennek megfeleléen hatarozott a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
és a Pp. 82. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint. Mindezekre
tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az elsofokd itéletet részben a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A fellebbezés
részbeni eredményessége folytan a masodfok( eljarasban is a pernyertességpervesztesség aranya

egyenld volt, ezért a masodfokl birdsag a masodfoku perkoltségrol és a fellebbezési illetékrél a Pp.



239. § folytan alkalmazando Pp. 81. § (1) és a Pp. 82. § (2) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A dontésbél az alabbiakat emelném ki:

,Kiemelte, hogy a zavaras valddisaga be sem bizonyosodott az elséfoku eljaras alatt, miutan az eljard
birosag Ugy allapitotta meg a zavartalan lakashasznalat sérelmét, hogy egyik felperesi lakasban sem
jart, igy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy mi hallatszik be egyaltalan a felperesi lakasokba, s nem
hallgatta meg élében a kutyak hangjat sem. Utalt arra, hogy az itélet a zavaras vonatkozasaban végig
feltételes modot hasznal, ami az itélet hatarozottsaganak kovetelményét is sérti és az itéletet

megalapozatlanna teszi.”

Rendszeresen hoztak birtokvédelmi munkam soran olyan videofelvételeket a panaszosok, amikor a
kerités mellett sétalva vették fel a kutyaugatast, bizonyitva, hogy a kutyak ,,allandéan” ugatnak, de
lakasukban (az érintett szobaban) zart és nyitott ablaknal nem készitettek felvételeket. Egy utcai
felvétel alapjan eldonthetetlen, hogy mennyire teszi élhetetlenné a kutyaugatas a lakashasznalatot,

a pihenést.

Mi a végkovetkeztetés? Jobb, ha allatvédelmi hianyossagot talalunk, mert annak javitasa soran
megmarad a remény, hogy az ugatas abbamarad. Amennyiben nem, Ggy a kutyaugatassal elkovetett
zavaras, vagy személyiségi jogsértés megitélése birosag dolga, a megallapito itélet mellett kisebb

Osszegl sérelemdij az, amivel a zavaras orvoslast nyerhet.

. Kis jogtorténeti betekintd

Mi a szomszédjogi per célja, funkcidoja? A hasznalat joganak korlatja, f6 célja az érdekkolliziok
feloldasa (érdekkiegyenlitéssel, valamilyen szempontbol dontének mindsitett érdek elismerésével
vagy valamilyen szempontbol védelemre nem érdemes érdek elutasitasaval). Rokon a joggal vald
visszaélés jogintézményével (vagy jogrendszertdl fiiggé megfogalmazasa szerint a rendeltetésszerdi

joggyakorlassal).



A birtokvédelem célja, funkcidja a latszat védelme, a ténykérdés vizsgalata utan ,,azonnali”, ,,gyors”
jogorvoslat egyben konzervalas késobbi eljarasokra (jegyz6i ut) illetve jogkérdés alapjan a

birtokhelyzet végleges eldontése (birosagi Gt).

Mindkét jogintézmény, szabalycsoport tobb ezer éves, természetesen romai jogi elé6zményekkel is

rendelkezik.

A birtokvédelem elézménye, hogy a Roma altal meghdditott idegen teriiletek az allam tulajdonaban
maradtak de szétosztottak azokat hasznalatra, a foldhasznalok nem voltak tulajdonosok csak
birtokosok igy tulajdonjogi védelemre nyilvanvaléan nem voltak jogosultak, am mégis sziikségiik volt
jogvédelemre azokkal szemben, akik O&ket a jogszerli birtoklasban megzavartak vagy

megakadalyoztak, erre talaltak ki résziikre a birtokvédelem jogintézményét.

A magyar jogtorténeti el6zményeket tekintve igazgatasi jellegii (,,jegyz6i”) birtokvédelem el6szor az
1542. évi lll-VIIl. torvénycikkekben jelent meg: az alapvetden biintetdjogi jellegli szabaly mellett a
javadalmak és a fekvé joszagok visszaadasat rendelték el a korabbi birtokos részére. Onkéntes
teljesités hianyaban a végrehajtas a katonai kozigazgatas vezetéjére harult, aki az 1542. évi V. tc.
alapjan visszavette az ingatlanokat valamint a jogellenes birtokossal szemben teljes vagyonelkobzast
érvényesithetett. Az 1543. évi lll. tc. az eredeti allapot helyreallitasa mellett az okozott karok
megtéritése iranti igényt is nevesitette. Késébb az 1807. évi XIll. tc. is megerdsitette a kartérités
lehetdségét, ,,az elmaradt hasznot és az eldallott karosodast” peres Uton lehetett érvényesiteni. Van
egy éles cezlra a reformkor el6tti-utani jogszabalyokban: korabban csak az erdszakosan kivetettek
visszahelyezését szolgalo szabalyokat hoztak, a birtokhaboritasra (a birtoktol valdo megfosztas
mellett) a joggyakorlat terjesztette ki a torvénycikkek alkalmazhatosagat. Az ingdkra az 1807. évi
XIll. tc. terjesztette ki az alkalmazhatosagot. Az 1802. évi XXII. tc. ,,az Gjonnan, vagyis még nem egy
év leforgasa elfoglalt javak” esetében tette lehetévé az alispan szamara a birtokos visszahelyezését.
A sommas eljarast (,,bagatell per”) az 1893. évi XVIII. tc. szabalyozta, majd az 1911. évi I. tc.
integralta a polgari perrendtartasba. Az 1900 utani maganjogi tervezetekben egyre jobban
egyszer(isodott a szabalyozas, a birtok és a birlalat, a f6- és albirtok eleinte még a norma része aztan
eltlnik, az egyszeriisodés afelé mutat, hogy a birtok legegyszeriibb ,tényleges allapot” fogalmara

fokuszaljon és azt helyezze védelem ala.



A birtok fogalmat a kés6bbi (régi) Ptk. és a hatalyos Ptk. sem fogalmazza meg, nyitott térvényi
tényallasként a jogalkalmazd dolga azt tartalommal kitolteni: ez leginkabb egy olyan védett jogi

pozicié amelyhez nem feltétleniil fizédik kdzvetlen fizikai hatalom.

A (régi) Ptk. megalkotasa oOta a jegyzéi birtokvédelem (korabban tanacs vb. feladatkorébe tartozo
ligytipusként) gyakorlatilag ugyanaz maradt, az 1960-as években a birtokvédelem kizardlagos Utjanak
deklaralta tobb szerzd, mint ismert és népszerd, egyszer(i és gyors eljarast a birosagi eljarashoz
képest (akkoriban a sz(ikos lakasviszonyok miatt a tipikus ligyek a tarsbérletekben, albérletekben s6t

az agyrajarok korében kialakult birtokvitak voltak).

A szomszédjogi szabalyok jogtorténeti el6zménye a mezei és teli szolgalmak és épitkezési szabalyok
(hiszen a rémai tulajdonjog teljes volt de nem volt korlatlan, igy kijelolte a szomszédok kozotti
egyiittélés hatarait), majd tovabb a kozépkor folyaman a varosok épitkezési szabalyai (falvakban az
alacsony népslriiség miatt ritkak a konfliktusok, a foldesurak birtokvitait érizték meg leginkabb a
korabeli dokumentumok, volt csalad amely tobb szaz éven keresztiil pereskedett a masikkal). Az
urbanizacio és iparosodas soran megjelené kozérdekvédelem teszi el6szor hangsllyossa teszi a
szomszédjogi vizsgalatot, késébb viszont jogszabaly erejénél fogva akar ki is zarja (!) a polgari jogi

igényérvényesitést a megfelel6 engedélyek birtokaban.

Az irasbeli kodifikaciot megel6zéen a maganjogi tervezetek még taxativ majd példalozo jelleggel
(fist, gaz, g6z, por , razkodas pl.) soroltak a tulajdonos részérél tilalmazott zavar6é behatasokat, a

generalklauzula kés6bb lett a szabalyozas része.

Erdekesség, hogy az 1872. és 1884. évi ipartdrvények engedélykoteles tevékenységek szomszédjogi
zavarasanak hivatalboli (!) vizsgalatat rendelték el: ,vajjon a tervezet telep altal nem fog-e a
kozonségre nézve jelentékenyebb haborgatas, kar vagy veszély eléidéztetni” és ez a szabaly egészen
1958-ig a kisiparosok ipargyakorlasardl szélo jogszabaly megalkotasaig hatalyban volt (akkor az
ipartevékenységek végzése kerékkotéjének itélve nem tartottak tovabbiakban szabalyozasra
érdemesnek). Probaltam utananézni ilyen jellegl jogtorténeti kutatasokban, egyelére kevés sikerrel,

hogy a hivatkozott szakaszra utalva milyen volt a korabeli joggyakorlat, tehat amennyiben a hatdsag



megallapitotta a lakokozosség jovobeli szomszédjogi zavarasat, Ugy valoban megakadalyozta-e az

ipartelep létesitését.

Az 1937. évi varosrendezési torvény szerint ,,a kért épitési engedélyt meg kellett a hatdsagnak
tagadnia, ha elére meg lehetett allapitani a tilos athatast a masik telekre”, e szakasz 1964-ig volt

hatalyban.

1959-ben a polgari jogi kdédex szomszédjogi szabalyai cseh és bolgar minta alapjan
generalklauzulaként keriilt meghatarozasra és a jogagi jogellenességet (kozigazgatasi engedély vs.

polgari jogi zavaras) a biroi gyakorlat fejlesztette ki.

Iv. Statisztika

Korabbi irasomban foglalkoztam mar statisztikaval'' ahogy ott, (gy itt is csak az almat tudom a
kortével hasonlitgatni. A kozigazgatasi hatdsagok részére félévenként kotelez6 OSAP-
adatszolgaltatasbol (mely késébb a kormany oldalara keriil fel) nem tudom onalléan kivenni az
allatvédelmi hatosagi ligyeket, mert mas ,hasonlo” (?) foldmlivelésiigyi igazgatasi ligyekkel egyiitt
kell megadni (pl. parlagfii elleni k6zérdek( védekezés ligyszamaival...). A birtokvédelmi ligyek jol
nyomon kovethet6ek az OSAP-ban, hivatkozott irdsom szerint pl. 2014-ben 8132, 2015-ben 6662,

2016-ban 6370 jegyz6i birtokvédelmi kérelmet nyujtottak be az orszagban.

Ehhez képest orszagosan birtokvédelmi per 2014-ben 2035 indult (de mar itt sem tudjuk
megkiilonboztetni a jegyz6i hatarozat megvaltoztatasat célzd pereket a birtokvédelmi perektdl)
késébb pedig 2015-ben és 2016-ban a birtokvédelmi perek mar beolvadnak a nagy dologi jogi perek
osszesen szamaba. A szomszédjogi pereket 2014-ben sem kiilonboztették meg onallo kategoriaként,
2015-t6l pedig nyilvan a dologi jogi perek gyljtokategoéria alatt futnak, melyekbdl 2015-ben 7570,

2016-ban 7996 volt 6sszesen az orszagban. Ami mindenesetre leny(igozo, hogy jegyz6i birtokvédelmi
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kérelem kozel hasonld nagysagrendben keriil benyUjtasra egy évben, mint amennyi dologi jogi per

osszesen (!) indul az orszagban.

Es akkor mi lehet az frasom Osszegzése? Jobb, ha allatvédelmi hidnyossagot talalunk az ,allanddan
ugat a kutya” probléma kapcsan, mert ott megmarad a remény, hogy annak orvoslasaval az ugatas
csokken. Birtokvédelmi eljarasban vagy perben illetve szomszédjogi, vagy személyiségi jogi perben
kiilonosebb orvossagot nem lellink a kutyaugatasra, esetlegesen egy kisebb Osszegli sérelemdij segit

elviselni tovabbra is az ugatast.
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